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Ostat ce trajna zasluga Bug.arske akademije i njezina ugledna clana 
i potpredsjednika prof. Vladimira Georgijeva 8to balkanska lingvistika 
sad napokon ima svoj sllrucni organ. Vee viSe desetljeea balkanska lin­
gvistika postoji kao posebna disciplina. To je posljediea spoznaje da 
balkanski jezici u proslosti jednako kao i u sada8njosti pokazuju nlZ 
vaznih zajednickih erta i da su njihove uzajamne veze tako duboke da 
Se oni usprkos svojoj genetickoj raznorodno·sti moraju izucavati kao 
jedna cjelina. Bugarska akademija i prof. Georgijev dali su sada tim 
studijima centralnu publikaciju koja ce ubnduee okupljati sve istraZi­
vace koji se bave bilo kojim aspektom balkanske lingvistike. Novi caso­
pis postigao je u tom pogledu vee znacajne uspjehe. Moramo zeliti da se 
mkoro svi istTazivaci iz citavog svijeta okupe oko naseg casopisa. Time 
8to Se clanci stampaju na evropskim jezicima osigurano mu je fuoko 
medunarodno djelovanje i znatno olaksano skupljanje suradnika. Doista 
je to bila sre,tna zamisao, jer se potreba za takvim casopisom osjeea vee 
dugo. Tom korisnom pothvatu zelimo 8tO vi8e uspjeha. 
Vee prvi svezak novoga cawpisa (1959) donio je mnogo zanimljivog 
materijala. Osnivac i urednik VI. Georgijev u clanku »Die Herkunft der 
Namen der grössten Flüsse der Balkanhalhinsel und ihre Bedeutung zur 
Ethnogenese der Balkanvölker« (str. 5-16) pokazao je da svi stari baI­
kanski hidronimi koji se odnose na ve.ee rijeke imaju uvjexljive indo­
evropske etimologije. Kako su imena velikih rijeka najkonzervativniji 
toponomasticki elementi, otpada ovim rezultatom Gerogijevljeva clanka 
jedan od dokaza koji bi se mogli navoditi za tvrdnju da se na Balkanu 
ikada govorio neindoevropski supstrat. 0 indoevropskom supstratu u 
Grckoj pi8e OUo Haas (str. 29-56). On iznosi sistematski rezultate 
dosadasnjih istrazivanja na tom polju, raspravlja njegove m~todolo8ke 
pretpostavke i zauzima stav prema nekim posebnim pitanjima. A. ]. 
van Windekens objavio je etimologije nekoliko starogrckih njeci koje 
se po njegovu misljenju moraju tumaciti kao tudice preuzete iz drugih 
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starih halkanskih jezika (str. 57-64). On se tu kreee na vrlo nesigur­
nom terenu pa njegove etimologije ostaju prohlematicne. V. Besevlijev 
ohjavio je dopune zhirci trackih ostataka koju je nedavno ohjavio D. 
Decev (str. 65-68). U drugom Svom clanku Vl. Georgijev je dao obi­
lan doprinos grckoj i predgrckoj etimologiji (str. 69-86). Suvremenim 
balkanskim jezicima posveeen je clanak R. Bernarda 0 tudicama u raz­
loskom dijalektu (str. 87-117). To je koristan doprinos izuCavanju me­
dubalkanskih leksickih ve.za. 
U drugom svesku (1960) ohjavio je Vl. Georgijev vazan clanak pod 
naslovom: »Alhanisch, dakisch-mysisch und rumänisch. Die Herkunft 
der Albaner« (str. 1-19). U tom clanku autor razraduje i potkrepljuje 
svoju tezu da albanski naßtavlja jedan stal'i balkanski jezik srodan trae­
kom koji autor naziya dakomizijskim. Ta se teza zasniva na einjenici 
.z:to se indoevropski glasovi u dakomizijskim ostacima i u siptarskom 
javljaju posve jednako. Time autor tumaci i brojn<' slicnosti izmedu 
~iptarskog i rumunj8kog, jer ovaj posljednji se, kako je poznato, raz­
vio na dackom supstl"atu. A. Rosetli pokazao je u kratkom Clanu: »Con­
trovelI"'ßes balkaniques sur le traitement des diphtongues a liquides du 
slave meridional en roumain« (str. 21-23) kako zamrien:i znaju biti gla­
sovni odnosi medu halkanskim je,zicima. I u ovom svesku javlja se Ouo 
Haas sa zanimljivom sintetickom obradom svega sto danas znamo 0 
frigij skom jeziku na temelju glosa i vlastitih imena (str. 25-68). Kod 
izucavanja 81abo poznatih starih jezika mnogo toga mora ostati apomo, 
ali takva sinteticka obrada uvijek je korisna. Izvanredno vazno pitanje 
obradio je I. Duridanov koji pise 0 trackom utje,caju na bugarska oso­
bna imena (str. 69-86). Njemu je poslo za rukom da utvrdi niz intere­
santnih podudarnosti na tom podrucju i izgle<la da doista p()stoji tracki 
ntjecaj na hugarsku antroponimiju. R. Bernard bavi se opet hugarskim 
leksikom (str. 87-117), a F. Bezlaj slovenskim (str. 119-121). V. T'plco­
üa-Zaimova dala je vrijedan to'ponomasticki prilog obradivsi mjesna 
imena u grckom tipiku mana,stira Kozmosotire kraj Feredzika u i8toe­
noj Trakiji. Taj tipik izdao je 1152. car Aleksije Komnen. Vrlo je do­
bro sto je casopis u ovom svesku poceo objavljivati i recenzije. Na 
kraju sveska stampano je kao dodatak drugo izdanje knjige D. Dece­
va, »Die Charakteristik der thrakischen Sprache«. Ta je knjiga izasla 
1952, a autor je do svoje smrti 1958. radio na drugom izdanju. To je, 
<ljelo odlicnog poznavaoca trackih jezicnih ostataka i vee zbog toga 
ve()ma zanimljivo i korisno. Zato smo zahvalni 8tO SffiO je sada dobili i 
u drugom izdanju. Premda autor u njoj polazi od neprihvatljive prct­
postavke da je tracki jedan etruskoidan i n eindoevropski jezik koji se 
indoevrope.izirao u kontaktu s jezikom iranskih Skita, ona ce i dalje 
mnogo do<prinositi istrazivanju trackoga je.zika i rasciseavanju osnov­
nih problema anticke balkanistike. 
U treeem svesku (1961) vraca Se Vl. Georgijev na pitanje mediteran­
skog supstrata na Balkanu. Njegova rasprava »La toponymie ancienne 
de la pennnsule balkanique et la these mediterraneenne« objavljena je 
kao poseban svescie povodom VII medunarodnog kongresa onomastike 
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u Firenci. U tom vaznom radu Georgijev pokazuje, i to po nasem mi­
sljenju uvjerljivo, da u balkanskoj toponomastiei nema ja'snih i nedvo­
smislenih tragova nekog neindoevropskog mediteranskog slIpstrata koji 
bi bio jednak supstratu na drugim polumoeima juzne Evrope. Georgi­
jevu je uspjelo pokazati da su mnoga mjesna imena u Grckoj za koja 
se tvrdilo i cesto jos uvijek tvrdi da su predgrcka i neindoevropska u 
stvari prava grcka imena. Neindoevropski supstrat Da Sredozemlju ne 
"mije se smatrati dokazallom cinjenieom koja se samo egzemplificira po­
jedinim toponimima, nego za svako poJrucje treba prvo utvrditi da li 
ima opravdanja da s~ Da njem operira pojmom m editeranskog supstra­
ta. M. Deanovi(; iznio je u svojem clanku (str. 5-9) projekt lingvistic­
kog atlasa Balkana koji je na njegovu pobudu prihvatila Rumunjska 
akademija. On ra>spravlja iodnos izmedu tog atlasa i lingvistickog atla­
sa Sredozemlja na kojem se vec radi i koji je takodcr on zamislio. Ti 
bi se atlasi medusobno upotpunjavali, a u mnogocemu mogao bi se prvi 
Rluziti iskustvima u radu na drugom. V. A. Nikonov dao je interesantan 
t eoretski prilog 0 odnosu dijalektologije i toponomastike (str. 11-24). 
VI. Georgijev clao je interesantna i dosta plauzibilna etimoloska tuma­
cenja imena Helesponta i Bospora (str. 25-27). Oba su imena po nje­
govu mi"iljenju frigijska. Otto Haas posvetio je u ovom broju veliku 
raspravu odnosu Armenaca i Frigijaea (str. 29-65). Po vijestima starih 
p isac.a Annenci su frigijski kolonisti u istocnoj Maloj Aziji. No do sada 
nije uspjelo naci posve uvjerljive dokaze za postojanje uzih veza izme­
du frigijskog i armenskog jezika. Autor pokazuje da u antickoj Maloj 
Aziji treba razlikovati vise, etnickih i jezicnih slojeva koje anücki auto­
ri zovu frigijskima. Samo za najistocnije frigijske govore postoji vje­
rojatnost da su srodni s armenskim jezikom. Jezik poznat iz frigijskih 
natpisa koji se govorio u zapadnoj Maloj Aziji nema nikakve posebne 
veze s armenskim. Tako smo i u ovom svesku dobili korisnu sintezu 
koja ce biti vrijedna sve ako se njezine teze i pokazu kao nooddive. 
Iednom tipu trackih toponima posvetio je svoj clanak V. Besevlijev: 
»Amlaidina und Sippe« (str. 67-70). R. Bernard vratio se U ovom sve­
sku rjecniku razloskog dijalekta (str. 71-93). E. Petrovici raspravlja 0 
rumunjskom toponimu jllznoslavenskog podrijetla Vireiorova (str. 95­
99). E. P. Hamp pille 0 siptarskom govoru u Atici i Megaridi u Grckoj 
(str. 101-106). I u ovom svesku ukljucena je jedna reeenzija. 
U prve tri godine svoga izlazenja cas opu; Balkansho ezilwznanie ob­
javio je vec niz vazn,ih doprinosa balkanskoj lingvistiei. Njegova poja­
va znatno ce olaksati strucnjaeima da pra,te rezultate najnovijih istra­
zivanja i da budu u trajnom medusobnom kontaktu. 
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